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Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. 2. 2020 odvolani
obzalovaného: Mgr. DuSan Dvofik, narozeny 12. 1. 1962 v Olomouci, invalidni dichodce,
posledné trvale bytem Ludmirov — Ospélov & p. 6, okres Prostéjov, aktuilné bez trvalého
pobytu, t. & ve vykonu vazby ve VV Olomouc, proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 3. 12. 2019, €. j. 3 T 70/2019-1411, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Prostéjové uznal obZalovaného vinnym zlodinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stidiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku, jehoz se dopustil tim, Ze od pfesné nezjisténé doby od jarnich mésict
roku 2018 do 16. 8. 2018 v obci Ospélov, okr. Prostéjov, v misté svého trvalého bydlisté, na
prilehljch  pozemcich u rodinného domu ép. 6, vrozporu s ustanovenimi
§4,§8a§ 24 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, za tcéelem nasledného zpracovani
do toxikomansky vyuzitelné podoby v nékolika stidiich ristu péstoval nejméné 133 kust rostlin
konopi o velikosti od 20 do 190 cm, pficemz nejméné dalsich 111 kust rostlin konopi bylo jiz
vypéstovino, sklizeno a nachazelo se v ptidnich a dalsich prostorich uvedeného domu ve stidiu
suseni, kdyZ ze vSech téchto rostlin po pfislusném procesu — kompletnim vysueni, odstranéni
toxikologicky nevyznamnych stonkii a semen a zpracovini do podoby toxikomansky vyuzitelné
drt¢ slozené z ususeného kvétenstvi a hornich listkii konopi, zpiisobilé ke spotiebé jako tzv.
marihuanu, ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g susené rostlinné hmoty, obsahujici 41,96 g zakizaného
mnozstvi Gcinné latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC), pfi¢emz tyto rostliny a susena
rostlinna hmota (marihuana) obsahuji icinnou latku delta 9 tetrahydrokanabinol (THC), ktery je
principialni psychoaktivni slozkou konopi a je koncentrovin v pryskyfici, tedy nedovolené
vyrabel a prechovival psychotropni litku tetrahydrokanabinol s mnozstvim ucinné latky vyssim
nez 0,3 % THC, uvadéné v dikei § 24 zikona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkach, tedy v
mnozstvi vétsim nez malém, piicemz konopi a pryskyfice z konopi, s vyjimkou konopi pro
lécebné pouziti uvedené v seznamu €. 1, jsou uvedeny v seznamu ¢. 3 — omamnych litek, piflohy
¢. 3 k nafizeni vlidy o seznamech navykovych latek & 463/2013 Sb. a
delta9 - tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni litka zafazena do seznamu
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¢. 5 - psychotropnich latek, pillohy ¢.5 k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek
¢. 463/2013 Sb., a dle ustanoveni § 289 odst. 1 trestntho zikoniku se jedna o zakonem
stanovenou psychotropni latku,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze
dne 6. 2. 2018, sp.zn.: 3T 131/2017, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brne,
sp.zn.: 8T0102/2018, pravni moci dne 22. 05. 2018, pro pfecin nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 36 mésici, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani 48 mésict, a propadnuti véci.

Za toto trestné jednani byl obzZalovanému uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
36 mésicii se zafazenim do véznice s ostrahou a rovnéZz trest propadnuti véci, a to susené
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky, kofeny a semena a rovnéz drticky,
specifikovanych v napadeném rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany sam i prostfednictvim dvou obhajkyn odvolani.
V odvolani podaném JUDt. Zdenkou Rekovou je namitano, Ze doslo k netplnému dokazovani,
a tudiZ jsou neuplna skutkova zjisténi, kdy navic dikazy byly vylucné hodnoceny v neprospéch
obzalovaného, jehoz snaha o vyrobu konopi jako léku je kriminalizovana jiz 10 let. ObzZalovany
zde navrhuje provedeni listinnych dikazi blize specifikovanych a dile vyzadat i dalsi listinné
dikazy, zejména policejni protokoly, i rovnéz vyslech navrzenych svédki, které jiz navrhoval
v hlavnim liceni dne 3. 12. 2019. Obzalovany zejména namita, Ze své jednani povazuje za
beztrestné, naopak doslo k ublizeni na zdravi ¢lenim vyzkumu, nebot’ v disledku zabraného
konopi a produktt z konopi doslo k ublizeni na zdravi, vcetné ublizeni na zdravi s nasledky smrti
u uspésné se lééicich onkologickych pacienti a ¢lend vyzkumu. Rovnéz tak je namitano, ze soud
se nevyrovnal s platnosti a uéinnosti nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb., stejné tak nebyly polozeny
predbézné otizky soudnimu dvoru EU. Obzalovany ma za to, Ze svym jednanim v podstaté
supluje roli stitu a je paradoxne za tuto cinnost odsuzovan, ackoliv je odbornou vefejnosti,
nemocnymi, a dokonce i vliddou CR cenén. Obzalovany namiti mylné méfeni THC u konopi i
skutecnost, ze jeho jednani nevykazuje znaky skodlivosti. Pokud je argumentovano, ze konopi
miize vydavat pouze lékaf, tak obzalovany ma za to, Ze toto plati jen pro obchodni cinnost a
nevztahuje se na jednani obzalovaného. Pokud je ve vztahu k lécebné cinnosti obzalovaného
namitino, ze pfi domovni prohlidce nebyly nalezeny Zadné cipky, masti, tinktuty ¢i spreje, pak
obzalovany se haji tim, ze neni jeho povinnosti se vyvinovat z trestného jednani a on sim se
povazuje za etudovaného adiktologa s fadou cen, ktery je opravnén v tomto oboru i provadét
lé¢eni. Obzalovany se dale v tomto odvolani prostfednictvim obhajkyné vyjadfuje k vykladu
pojmu ,technicky pfedpis a dile k pojmu ,,prekurzor®. Je tedy navrhovano, aby byl podané
obzaloby zprostén.

Toto odvolani bylo doplnéno pisemnym podanim nové obhajkyné JUDr. Jarmily Pospisilove,
ktera rovnéz odvolani prednesla 1 v ramci vefejného zasedani. Pod bodem II. je zde navrhovano
vylouceni soudcti, mimo jiné i senatu 3 To, pro jejich podjatost. K tomuto je odvolacim soudem
nutné podotknout, ze v ramci vefejného zasedani k této namitce byla obhajkyné i obzalovany
vyslovné dotizani a obzalovany osobné sdélil, Ze na namitce podjatosti vici senatu 3 To
Krajského soudu v Bmé ve slozeni Mgr. Sirka Dufkovi, predsedkyné senatu, a dile soudkyn
Mgr. Lenky Kralikové a Mgt. Petry Wolfové, netrva, niceho nenamita a tuto svou namitku na
podjatost bere zpét.

Dile je v odvolani namitano, ze doslo k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a
dolozené dikazy nebyly hodnoceny fadné, ale svévolné. Obzalovany prostfednictvim obhajkyné
ma za to, ze neni naplnéna subjektivni ani objektivni stranka trestného jednani, které je mu
kladeno za vinu. Sam obzalovany ma zato, Ze pomaha nemocnym lidem a jedna tedy v souladu
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s ustanovenim § 28 trestniho zikoniku v krajni nouzi a jeho léceni nemize byt vydavino za
skodlive a nebezpecné. V bodé IV. je obhajobou zopakovana nimitka nezikonného méieni THC
v konopi, kdy je nutné rostlinu konopi definovat jako celou nadzemni &ast rostliny, vcetné
vrcholiku a rovnéz tak do méteni zahrnout i kofen a stonek. Obzalovany opakuje, ze péstoval
konopi za védeckym, lécebnym a vyzkumnym tcelem a chtél prokazovat také toto z vypovedi
navrzenych svédki. Obhajoba obzalovaného spociva v tom, ze konopi, které péstoval , tak
hlidal, aby mélo velmi nizky obsah THC a vysoky obsah CBD, kdy vzhledem k piibliznému
obsahu 0,579 % THC nemiZe mit toto konopi omamné tcinky. Dale pak obzalovany pfi
ptednesu svého odvolani u vefejného zasedani uvedl, Ze na obsahu THC v rostliné se podili
nejmené 26 faktor vzhledem k podminkim péstovani, proto nelze udinit jednoznaény zavér o
tom, jaky obsah THC konkrétni rostlina mize mit. Celkové ma obhajoba a obzalovany zato, ze
doslo k poruseni presumpce neviny, a pokud jde o vyhrozovani a vulgarity adresované soudciim a
statnim zdstupcim, pak obZzalovany sepsal jednak omluvny dopis, piesto viak poukazuje na
kartelové jednani statniho zastupitelstvi a justice. M4 za to, Ze hlavni liceni neprobéhlo fadnym
zpisobem a nemél dostate¢nou moznost se obhajovat. Dile obzalovany ve svém odvolani
spatiuje pochybeni ve vztahu k prava EU a poruseni tohoto prava, kdy? stéejni argument
obzalovaného spocivi v tom, ze z divodu nadfazenosti priva EU nelze na néj nahlizet tak, e by
konal nedovolen¢, tj. bez povoleni ve smyslu § 4, § 8, a § 24 zikona ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych litkich, a to zdivodd, které dale obZalovanj ve svém odvolani podaném
prostfednictvim obhajkyné JUDr. PospiSilové rozvadi. Co se tjki piedvstupni argumentace, ma
zato, ze se jednd o Cisté argument formalistického razu, ktery ignoruje nejen unijni judikaturu
vztahujici se ke smétnici 94/34, ale i zmény zavedené do ZoNL zikonem pi zavadéni konopi do
lekaren. S ohledem na nenotifikaci zikona konopi do lékiren tak ani neni mozné aplikovat jiz
samotny § 24 odst. 1 pism. a) ZoNL viéi obzalovanému. M za to, e soud L stupné se
nevypofadal s jednotlivymi argumenty uvedenymi ve vyjadteni obzalovaného a ma za to, 7e cely
postup zcela odpovida tzv. ,salimové taktice®, kterymi ¢eské soudy dlouhodobé se zdrihaiji uznat
opravnénost argumentace obzalovaného a svévolné a systematicky jeho argumenty a innost
potiraji. Dile pak v bodé XI. obzalovany prednasi ditkazy o kartelovém jednani. Celkoveé je tedy
obzalovanym navthovino, aby byl zprostén podané obzaloby, popt. aby véc byla zrusena a
vracena soudu I. stupné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci prezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho #adu zdkonnost
a odiivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke sprivaym a Gplnjm skutkovym zjisténim
na zakladé dikazi provedenjch u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval ditkazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, aleiz provedenych dikazd, atojiz ze
samotného Castecného doznani obzalovaného, kterj nepopira skutkovy déj tak, jak je popsin
v napadeném rozhodnuti, pouze nesouhlasi s pravnim hodnocenim, pficem? je usvédéovan
zejména listinnymi dikazy, a to protokolem o provedené domovni prohlidce, dile materialy
tykajici se jeho aktivit v péstovini konopi prezentované na internetu a socidlnich sitich, rovnés
tak z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a v neposledni fadé i ze zprav
Genetilniho feditelstvi cel a Statniho dstavu pro kontrolu 1éiv a rovné? tak ze spisti svédcicich o
predchozi trestné cinnosti Okresniho soudu Prostéjov pod sp. zn. 11 T 130/2016,
sp- zn. 3 T 131/2017, a sp. zn. 2 T 63/2018. Viechny provedené dikazy pak soud I. stupné
zhodnotil jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Soud L. stupné své skutkové i pravni
zavéry piesné, jasné a presvédcivé zdivodnil a pf svém rozhodovani postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestntho fidu. Rozsudek soudu L. stupné je logicky bez jakychkoliv
rozpori a fizeni, které jeho vydani predchizelo, rovnéz netrpi adnymi vadami. Je nutné
poukdzat na to, Ze obzalovany v rimci svého odvolani v podstaté opakuje svou obhajobu a
namitky, s nimiz se jiz vypofidal soud L stupné jakoz i Nejvyssi a Ustavni soud, pficemz
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hodnoceni dikazi je jeho vysadnim privem a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do
takového hodnoceni dikazd, pokud neni v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak
odvolaci soud nezjistil.

Je nutné ptedeslat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano
v souladu s ustanovenimi trestntho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci.
Rizeni ani nebylo zatizeno Zadnymi procesnimi vadami, a pokud bylo pozadovano provedeni
dikaz vyslechy svédki: Ing. Martin Dindos, Vladimir Dopita, Jan Majer, Jana Dvotikovi,
Ing. FrantiSek Dvoiak, Josef Pospisil, Hana Baresova, David Koller, Miroslav Kocit,
Viktor Bakos, Jaromir Dvotik, Mgr. Thomas Miiller LL.M., Ing. Tomas Ocelka, Ing. Jifi Kucera,
Mgr. Karel Stastny, pak tyto dikazni navthy byly soudem I stupné zcela zakonnym zptisobem
zamitnuty jako nadbytecné, nebot’ pokud byl zjistén skutkovj stav fadné, neni nutné akceptovat
dalsi navrhy na doplnéni dokazovani a je plné v pravomoci soudu posoudit divodnost takového
navrhu, jak napiiklad vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Tdo 226/2012, nebot’
obecné soudy nejsou povinny vyhovét vSem nivrhiim ucastniki, ale jsou povinny o takovychto
dikaznich navrzich rozhodnout. Proto i odvolacim soudem bylo rozhodnuto jesté o dalsich
doplijicich navrzich na dokazovani, a to zejména vyslechy svédka Mgr. Vojtéch Adam, ministr
zdravotnictvi, Mgr. Jakub Frydrych, feditel nirodni protidrogové centraly a pan Thomas Miiller,
zaméstnanec odboru pro zastupovani CR u Evropského soudniho dvora, které odvolaci soud
tovnéz povazoval za nadbytecné vzhledem k vysledkiim dokazovani. Ve vztahu ke skutkovému
déji, ktery byl nade vsi pochybnost prokazin, proto i odvolaci soud rozhodl dle § 216 odst. 1
trestniho fadu, Ze tyto dikazy se jako nadbytecné nebudou provadét.

Je nutné konstatovat, ze obzalovany Mgr. Dusan Dvofak v podstaté nepopird skutkové jednani
tak, je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, nebot’ sim obzalovany pfipousti, Ze v obci
Ospélov, a to v rodinném domé ¢. p. 6 a pfilehljch nemovitostech, kde byl tehdejsim vyluénym
vlastnikem, v pfedmémém obdobi péstoval rostlinu konopi, a tuto i susil, aviak obzalovany
vznasi fadu namitek, pro¢ toto jednani neni trestné a mél by byt obzaloby zprostén. S jeho
namitkami se vsak ani odvolaci soud neztotoznuje.

Pfedné je nutné konstatovat, Ze obzalovany se odvoliva na to, Ze konopi péstuje, susi a vyrabi
z ného lé¢ebné piipravky v ramci svého 1éceni, védecké a vyzkumné cinnosti. K tomuto je vsak
nutné odvolacim soudem podotknout, ze obzalovany po celou dobu nyni konaného trestniho
fizeni ani v pfedeslych trestnich fizenich nikdy neprokazal, Ze by se takovouto ¢innosti zakonnym
zpisobem zabyval. Je nutné poukazat na to, ze pfi provedeni domovni prohlidky byly vzdy
nalezeny pouze rostliny konopi, a to bud ve fazi ristu anebo ve stadiu suseni. Nikdy u
obzalovaného nebyly nalezeny Zzidné lééebné produkty v podobé masti, tinktur ¢i obdobného
materidlu. Je nesporné, ze obzalovany nema zadné odborné vzdélani, co se tyka léceni, ze by
mohl provadét toto lege artis. Pokud u domovni prohlidky byl obZalovany dotazovan, jak vyplyva
z protokolu na &, 1. 96 a nasledujicich, tak vyslovné odmitl dat seznam pacientt, které tdajné léci.
Nutné tak je odkazat na listinny dikaz od Stitniho ufadu pro kontrolu léciv, kdy obzalovany
nema licenci k péstovani konopi pro lécebné tcely a ani o toto nikdy nezadal. Stejné tak jako u
Generalniho feditelstvi cel, jak vyplyva z¢. 1. 153, nebylo ze strany obzalovaného ohlaseno
péstovani tzv. technického konopi.

Ohledné zmifovaného provozovani lééebné ¢innosti, ktera vsak nyni provedenym dokazovanim
nebyla zjisténa, je nutné odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. L.
US 664/12, kdy byl vysloven souhlas se zivérem Nejvyssiho soudu, a to jeho rozhodnuti sp. zn.
8 Tdo 1231/2011, kdyz Nejvyssi soud uvedl, ze pokud obzalovany lé¢ebnou cinnost provozoval,
tak ho to nezbavuje trestni odpovédnosti, nebot’ jemu kladena trestna ¢innost spociva v tom, ze
uvedené navykové latky zpracovavi do podoby materialu vyuzitelného pro toxikomanii a neni
pochyb o tom, ze v popsaném rozsahu i zptisobem, jakym s omamnymi litkami nakladal, porusil
zijem na ochrané spoleénosti a lidi prod moznému ohrozeni, které vypljva
z nekontrolovatelného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Odvolacim soudem je
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v tomto nutné konstatovat, Ze neni popirina skutecnost, ze konopi miize mit lé¢ebné ucinky, a
proto je snaha o zafazen{ konopi jako lé¢ebného prostredku, aviak kontrolovatelnym zptisobem
regulovanym stitem, nebot’ i nadile konopi v susené formé, tedy marihuana, zéstiva omamnou a
psychotropni litkou, se kterou nelze naklidat dle vlastntho uviZeni v tozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy, pfiemZ sim obzalovany uvadi, Ze je si tohoto védom, e existuje pravni

regulace, avsak odmita se ji podfidit.

Pokud pak uvadi, ze jedna v krajni nouzi, nebot’ 1é¢i nemocné, tak s timto jeho zavérem se nelze
v zadném piipadé v souvislosti s krajni nouzi myslenou trestnim zikonikem ztotoznit. Pokud
dile obzalovany uvadi, ze péstuje konopi k védeckym a vyzkumnym déelim, tak ani tuto
skutecnost zadnym zptsobem nedoklida. Nadto je nutné odvolacim soudem uvést, Ze pokud se
obzalovany stavi do role znimého adiktologa a spolupracuje na védeckém zkoumdni konopi
s dalSimi védci, kdy je naptiklad zmifiovan zejména Ph.D. Doc. RnDr. Lumir Ondtej Hanus,
DrSc., a dalsi spoluautofi Velké knihy o lé¢bé konopim pro 21. stoleti, tak je odvolacim soudem
nutné konstatovat, ze zadné dalsi osoby kromé obzalovaného nejsou trestné stthané, tudis
neprovadi protipravni ¢innost takovym zptisobem a v takovém rozsahu, jako pravé obzalovany.
Je tedy ziejmé, Ze védeckého zkoumani je mozné docilit jinjm, nez nezikonnym zptsobem, ktery
¢ini obzalovany, védom si pravni tpravy, kterou oviem odmiti akceptovat. V této souvislosti je
nutné poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 1455/2018, kde bylo
konstatovano, ze obzalovany po celou dobu pachini trestné &nnosti sim nekriticky vychazi
z bezdivodného piesvédéeni, ze jeho cinnost je prospésnd, ale opomiji existenci podminek a
zakonné Uptavy, ktera je v pravnim stité dina. Rovnéz tak nelze pfehlédnout ani rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, kdy ani poskytovani sluzeb piirodniho 1éditele
nevylucuje trestni odpovédnost dle § 283 trestniho zikoniku, pokud by navykové latky bez
povoleni zpracovival do podoby materidlu vyuzitelného pro toxikomanii.

Dile je nutné poukazat na zikon & 167/1998 Sb. o navykovjch litkach, kdy pod § 3 je
definovano, co se rozumi zachazenim s témito navykovymi litkami, kde je mimo jiné uveden i
vyzkum, aviak § 4 uvadi, Ze je tieba k takovéto cinnosti povoleni, pficem? bez povoleni mohou
toto provozovat subjekty uvedené v § 5, kde se hovoii o provozu Iékiren a ptipravy do lékovych
forem. § 8 pak jednoznacné mluvi o povinnosti vydani povoleni k zachazen, kdy by pak z § 8a
vyplyvala bezthonnost, avsak obzalovany Zzidné takovéto povoleni nevlastni, kdyz dfive o néj
zadal, avsak fizeni bylo zastaveno. V § 24 je pak jednoznaéné uvedeno, e u konopi se zakazuje
péstovat druhy a odridy rostlin konopi (Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % THC
s vyjimkou licence a zikaz se nevztahuje na péstovani odrid pro vizkumné ucely, avsak i zde,
kdyz v minulosti obZalovany Zidal u ministerstva zdravotnictvi, bylo toto fizeni zastaveno, jak
vyplyva z pfedchozich trestnich fizeni.

V nivaznosti na shora uvedené je pak nutné piejit k vjsi THC v rostlinich péstovanych
obzalovanjm a k metodé méfeni, kdy obzalovany neustile namita nespravnost zméfené hodnoty
a pouzité metodiky. V této souvislosti je pak nutné jednoznaéné odkizat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016, ktery uzaviel, ze metody k méfeni
obsahu THC vychazi ze standardi obsazenych v Nafizeni Komise. Nejvyssi soud pak poukazuje
na Nafizeni Komise (ES) ¢. 327/2002 ze dne 21. tnora 2002 a nafizeni (ES) & 2316/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) & 1251/1999 o re¥imu podpor pro
producenty nékterych plodin na orné pidé, a upravuje v pfloze XIII. zatazené do ptilohy V.
»metodu spolecenstvi pro kvantitativni urcovani obsahu delta-9 THC v odriidach konopi®. Je
tedy zfejmé, Ze ackoliv zakon o nivykovych litkich nijak nevymezuje metody postupu méfeni
koncentrace THC v konopi, ¢ini tak pravni akt komunitarniho prava, z néhoz vychazeji pfi svém
odborném zkoumani pracovisté providéjici pfedmétné méfeni. Na toto navazuje rovneéz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1455/2018, kteté konstantné uvadi, e problematika
metodiky stanoveni obsahu ucinné litky je zpracovina normativné, na trovni prava Evropské
unie. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rovnéZ povazuje odborné vyjadfeni na ¢. 1. 128

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska



15.

16.

6 3 To 15/2020

a &1 133 z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, za zcela relevantni a pfiléhavy dikaz ke zjisténi
obsahu THC v pfedmétnjch rostlinich konopi. Dile je odvolacim soudem nutné podotknout, ze
pokud obzalovany v timci vefejného zasedani namital, Ze by méla byt brina na zietel cela rostlina
véetné stonku 2 kofene a takto z celé rostliny vypoéitavan obsah THC, pak je nutné konstatovat,
7e daliim vyjadfenim k dotazu senitu si obzalovany protifeci, nebot’ saim uvadi, Ze kofen
v podstaté nevyuziva pro ucinné litky, ale sam jej pouziva pouze k tzv. dochuceni, a to dokonce
primarné pro pouzivani na otoky a rovnéz tak obzalovany uvedl, Ze stonek viibec sim nepouziva.
Zcela sptévné tedy jak vyplyva z odborného Vyjédfeni na ¢ L 128 druhostranné, byly pred
méfenim oddéleny stonky a semena. Je tedy zfejmé, ze pokud se v piedeslych trestnich fizenich
vyjadfovali experti z OKTE Policie CR, KRP Moravskoslezského kraje, tak podrobné popsali
metodiku zjisfovani objemu u¢inné litky ve zkoumané rostlinné hmoté a jednd se o bézné
uznavané a pouzwane metody v kriminalistické praxl nejen v Ceské republice, nebot’ uvedenou
metodu doporucuje i Spolecenstvi narodii ve svém dokumentu Doporucené metody pro
identifikaci a analyzu konopi a konopnych produkti.

Dalsi formalni namitka, jez se opakuje vkazdém trestnim fizeni u obzalovaného, se tyka
nenotifikace spornjch ustanoveni zikona o navykovych litkich, a tudiz je dle nazoru
obzalovaného dana jejich nevymahatelnost, pficemz pravé poruéeni ustanoveni § 4, § 8 a § 24
uvedeného zikona je kladeno za vinu obzalovanému. Zde je mozné opetovne odkazat na
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. ITL. US 3354/2016, ktery dovodil, ze ani v dobé pred
novelou zakona o navykovych latkich provedenou zikonem ¢. 50/2013 Sb., neexistoval na
zakladé zikona o navykovych litkich zadny pravni rezim umoznujici komukoliv péstovat bez
povoleni konopi, jehoz obsah THC mohl piekracovat 0,3% na jakékoliv plose ¢i k jakémukoliv
acelu. Pfedmétna ustanoveni tohoto zikona, jez byla citovina shora a provedenym dokazovanim
bylo jednoznaéné prokazano, ze u obzalovaného byl zajistén rostlinny materidl, jehoz odbornym
zkouménim bylo zji§téno, Zze obsahuje vice nez 0,3% THC, a tudiz na obzalovaného ustanoveni §
29 zakona o névykovjrch latkich viibec nedopada. Je nutné dile konstatovat, ze ustanoveni
§ 2 pism. d) a § 24 plsm a) tohoto zakona o navykovych litkich, je zde od nabyti jeho G¢innosti,
tedy od 1. 1. 1999, pticemz Ceskou republiku notifika¢ni povinnost dle paragrafi Smérnice
Evropského patlamentu pod sankci nevymahate].nostl nenotifikovaného navrhu technického
predpisu viiéi jednotlivei se dotyka a vaze jej az od vstupu do Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004.
Nutné je také konstatovat, ze kromé Ustavniho soudu se touto otizkou zabyval i Nejvyssi soud
ve svém usneseni pod sp. zn. 11 Tdo 1455/2018, ktery uzavtel, Ze i s ohledem na konstantni
nazor Ustavniho soudu, povazuje za nedivodny postup pfedlozeni pfedbéznjch otizek
Soudnimu dvoru EU v rozsahu, jak to opakované navrhuje obi'alovan)? Lze shrnout a souhlasit
s nazorem Ustavniho soudu, Ze Ceska ptavni uprava nebyla a neni a priori nelegitimni ci
samoucelnd. Je nutné souhlasit se zavéry Ustavniho soudu, 7e v demokratickém pravnim stité
nelze pravni upravu podfizovat vili jediného clovéka, tedy ani stézovatele a zidné zakladni lidské
privo na péstovani konopi s obsahem THC potenciilné vyssim nez 0,3% bez ohledu na omezeni
vyplyvajici z platné a G¢inné pravni Gpravy nezarucuji, a tedy domoci se tohoto prava je mozné
pouze politickou cestou.

K tomuto odvolaci soud podotyki, ze obzalovany je si védom, Zze jedna protizakonné a
protipravné a vznaSet tyto namitky v opakovanych trestnich fizenich je v podstaté v rozporu se
zasadami pravniho stitu, kde je oddélena moc zikonodarna, vykonna a soudni. Odvolacim
soudem je nutné konstatovat, ze soudy spadaji logicky pod moc soudni a jejich ukolem je
aplikovat platné a uéinné pravni normy, a pokud je obzalovany nedodrzuje, dovodit z nich jeho
trestné pravni odpovédnost. Pokud obzalovany s témito pravnimi normami nesouhlasi, je nutné
iniciovat postupy v ramci moci zakonodirné na zménu, at’ jiz v podobé novely ¢i piijeti novjch
zakont. Toto se v zadném piipadé nemize vyfesit v ramci trestniho fizeni a je nutné v souladu
s rozhodnutim Ustavatho soudu III. US 3354/16 dospét k zavéru, Zze neexistuje ani pred
novelami ani po nich stav, ktery by komukoliv na Gzemi Ceské republiky umozfioval péstovani
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konopi s vyssim obsahem nez 0,3% THC, a to bez pottebného povoleni, kterym obzalovany
nedisponuje. Novela zikona ¢. 50/2013 upravila v § 24 feseni legalniho naklidani s konopim, a to
pomoci licence. To vsak obZzalovany soustavné neakceptuje.

Ze shora uvedeného pak jednoznacné vyplyvi spolecenska skodlivost jednani obzalovaného, se
kterou obzalovany ve vsech trestnich fizenich opakované polemizuje, ale nelze ne uzavfit jinak,
ze stat legalni péstovani konopi kontroluje a eviduje a obzalovany se timto zpisobem nechova.
Vzhledem k opakujicimu se trestnému jednani obzalovaného i rozsahu spachané trestné ¢innosti,
kdyz v nyni projednivané véci mnozstvi tcinné litky THC, kterou obzalovany svym pocininim
vyrobil je ¢tyinisobkem prevysujicim kritérium rozsahu a pak nelze pouzit ani zasadu subsidiarity
trestni represe, kdyZz obzalovany navic tyto omamné a psychotropni nevyuziva pouze k viastni
potiebé, ale jak sim uvadi, pravé siii vSechny ¢sti rostliny konopi, kdyz navic sim u odvolactho
fizeni uvedl, Ze piedivd i semena kpéstovini této rostliny dalsim osobiam. Nelze pak
ptehlédnout, Ze v nemovitostech patficich v dobé pichani trestné ¢innosti viluéné obzalovanému
po jejich suseni zistalo pres 7 kilogramii susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii.

Odvolacim soudem je nutné podotknout, e soud L. stupné spravné upravil skutkovy déj, co se
tyka rostlin jak ve stadiu ristu, tak ve stadiu sklizeni a suseni dle poétu, jak odpovidaji domovni
prohlidce, vyplyvajici z protokolu na ¢. 1. 97 a nasledujicich a v ndvaznosti na to pak hmotnost
susené rostlinné hmoty, vcetné obsahu THC vyplyvajici z odbornych vyjadfeni. V nyni
projednavané véci se tedy jednalo o mnozstvi pres 7 kilogramii susené rostlinné hmoty, kdy napf.
ve veci Okresniho soudu Prostéjov pod sp. zn. 3 T 131/2017, tedy z pfedeslého obdobi, se
jednalo o ususeni pfes 3 kilogrami suSené rostlinné hmoty, tedy vidy se jedni o mnozstvi
mnohonasobné pievysujici mnozstvi této litky pro jednoho ¢lovéka ¢i nékolik malo osob. Tim je
dana nebezpecnost i skodlivost trestného jednani, které nemize byt v Zidném pfipadé zahrnuto
pod zasadu subsidiarity trestni represe.

Ohledné spolecenské Skodlivosti je pak nutné poukizat na stanovisko trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 300/2014, z néhoz vyplyva, e z rostliny konopi, kterd byla
sklizena, vznika jejim dalsim zpracovanim v procesu, v némz je konopi vstupnim komponentem,
marihuana, coZ je nazev pro ususené kvétenstvi a horni listky konopi a je to forma jiz zpisobila
ke spotfebé. Podle ustilené judikatury se v piipadé rostliny konopi jeji suseni povazuje za jeji
zpracovani, a tudiz tento proces je jiz nutné v souladu s judikaturou Nejvysitho soud CR
povazovat za vyrobu této omamné a psychotropni latky, anebo pokud tato rostlina se nachazi
v dobé ristu ¢i jesté v neususené podobé, pak se jedni o pokus o jeji vyrobu, kdy? v tomto
stanovisku Nejvysitho soudu CR je vymezen zpusob posuzovani trestné cinnost pachatele
v ptipadé, ze nestihne dokoncit jiz zapocaty proces vyroby omamné a psychotropni latky napf.
z diivodu zdsahu Policie CR, jak nastalo dste¢né iv nyni projednavané véci, a tedy cast skutku
se nachazi ve fazi dokonini a ¢ast skutku je ve fazi pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku k §
283 trestniho zdkoniku. Toto stanovisko bylo akceptovano i poslednim rozhodnutim Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. I11. US 3190/17.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud tedy dospiva k zivéru, 7e skutkova zjisténi
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a jsou Gplna a spravnd, takZe ani odvolaci soud
neshledal diivody pro doplnéni skutkovych zjiSténi. Stejné tak je nutné odkazat na podrobnou a
pfiléhavou argumentaci soudu I. stupné v jednotlivich odstavcich odivodnéni napadeného
rozsudku, ke které ani odvolaci soud nema Zadné vyhrady a naopak se s ni plné ztotozfiuje a pro
strucnost lze pak jiz na ni v plném rozsahu odkazat. Soud I. stupné tedy nepochybil, pokud
jednani obzalovaného kvalifikoval jako zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku, a to dilem
dokonany a dilem ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, nebot’ obZalovany
neopravnéné vyrobil psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen
a dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani tohoto trestného ¢inu a
jehoz se dopustil s imyslem vyrobit psychotropni latku, aé byl za takovy &in v poslednich tfech
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letech odsouzen. Vzhledem ksamotnému vyjadfeni obzalovaného, kjeho pifedeslym
opakovanym odsouzenim za totoznou trestnou cinnost, tedy vzhledem k dlouhodobosti a
opakovanosti, i stanovisku obzalovaného, Zze tak bude cinit i nadale, nebot’ s pravni Gpravou
nesouhlasi, je nutné konstatovat, ze obzalovany jednoznacné jedna v umyslu pfimém.

Ohledné ulozeného trestu ma odvolaci soud za to, ze soud 1. stupné spravné piihlédl ke vsem
polehcujicim a pfitézujicim okolnostem a k okolnostem spachdni trestného cinu. Zejména je
nutné poukazat na to, ze obzalovany se nachazi v trestni sazbé od 2 do 10 let odnéti svobody.
Nelze pak piehlédnout z opisu z rejstiiku trestd a z piipojenych rozhodnuti, Ze obzalovany jiz byl
tiikrit pravomocné za totoznou trestnou cinnost odsouzen, a to rozsudky Okresniho soudu
v Prostéjové sp. zn. 11 T 130/2016, sp. zn. 3 T 131/2017 a sp. zn. 2 T 63/2018. Obzalovany se
tedy nachazi ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za totoznou trestnou cinnost. Dale pak
je zfejmé, ze nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil od jarnich mésici roku 2018 do
16. 8. 2018, tedy pfed vyhlasenim rozsudku Okresnim soudem v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019,
sp. zn. 2 T 63/2018. Jsou zde tedy dany podminky pro ukladani souhrnného trestu.
Obzalovanému tak pfitéZuje, Ze je mu ukladan trest za vice trestnych cind, pficemz se jedna o
specialni recidivu, kdy jiz v minulosti byly vycerpany alternativni tresty v podobé podminéného
trestu odnétl svobody i v podobé penézitého trestu. Je pak zcela akceptovatelné ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz pokud je ulozen trest v trvani tif let, je nutné
odvolacim soudem konstatovat, ze se jedna o vymeéru v pouhé jedné osminé trestni sazby, tj. u
specialni recidivy jesté trest velmi mirny, zohledfiujici postoj obzalovaného, ktery je pfesvédcen o
prospésnosti svého jednani, se kterym se vsak z pohledu trestniho prava nelze ztotoznit, a pokud
vychovné tresty nemély na obzalovaného dostatecny vliv, aby zménil zptisob svého chovani a
pokud i nadale by chtél péstovat konopi k lécebnym a vyzkumnym ucelim, tak se chovat
v souladu se vSemi ustanovenimi zakona tak, jak jsou shora citovany, je nutné nyni jiz pfistoupit
k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy obzalovany v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl zafazen k vykonu uloZeného trestu do véznice s ostrahou
za soucasného zrudeni vyroku o ttestu z tozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 5. 2.
2019, &. . 2 T 63/2018-1274. Dile pak obzalovanému byl soucasné uloZen trest propadnuti véci,
a to jednak souhrnny, kdy se jedna o véci, které byly propadlé jiz rozhodnutim Okresniho soudu
v Prostéjové sp. zn. 2 T 63/2018 a rovnéz i susené rostlinné hmoty se stonky a semeny z nyni
projednavané trestni véci a dale pak 1 pfedméti, které pouziva obzalovany k pachani trestné
¢innosti, a to plastové a kulaté drticky, a to vSe v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Odvolaci soud tedy potvtdil rozsudek soudu I stupné, unéhoz neshledal Zadné procesni,
skutkové ani pravni vady, a proto odvolani obzalovaného jako nedtivodné bylo zamitnuto.

Pouéeni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 2652 odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhédjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho Fadu).

O dovolini rozhoduje Nejvys3i soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych naleZitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fidu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan,

- ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zikonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolini Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolini, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navthu, a to paudilni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zivaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fidu). Pausalni ¢astka nikladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 6. 2. 2020

Mgt. Sarka Dufkova v. r.
predsedkyné senatu
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 126737185-153535-200220070929, sklddajici se z 10 listli, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: LENKA BABINCOVA

Vystavil: Okresni soud v Prostéjové
Pracovisté: Okresni soud v Prostéjové
V Prostéjové dne 20.02.2020




